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Uvod

Provozovatel objektu pracujiciho v neprerusovaném 24 hodinovém
rezimu mne pozddal o spolupraci v nalezeni pti¢iny havarie jednoho za
dvou instalovanych nasténnych plynovych teplovodnich kotl(i ¢eské
vyroby, protoZe v otopném obdobi 2015/2016 hrozilo pferuseni
provozu. Kotle byly instalovany pfiblizné 4 roky pred vznikem
havarijniho stavu a v plném provozu byly pouhé dva roky. Kotle jsou
zdrojem tepla pro vytapéni, pfipravu teplé vody a strojovny
vzduchotechniky, které zajistuji ohfev vzduchu pro operacni saly
integrovaného systému HZS.

Vychozi zjisténi

Jiz pfi vstupu do kotelny, kterou jsem mél resit, upoutal moji pozornost na podlaze poloZeny,
vymontovany, zniceny plynovy horak, viz obr. 1. a vymontovany kotlovy vyménik z nerezové
oceli. Nasledné jsem proto prohlédl i kotlovy vyménik.

Vymontovany poskozeny kotlovy vyménik je vidét na obr. 2. Povrch vyméniku svymi barevnymi
zménami dokumentuje, Ze byl ve své spodni ¢asti prehtivan (hnédy povrch trubkového
vymeéniku z nerezové oceli).
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Na dalsim obrdazku €. 3 je zachycen pohled na rozdélovac a sbérac otopné vody. Moji zasadni
pozornost jiz na prvni pohled vzbudily pozinkované fitinky (T-kusy) a kolena vloZena do rozvodu
vytapéni, ktery je v celém objektu, az na malé vyjimky, proveden z médéného potrubi a
ocelového potrubi. Na obrazku je médéné potrubi skryto pod tepelnou izolaci, ale materidlové
slozeni rozvodu bylo nasledné ovéreno na vice mistech.

Postup znalce

Prace znalce ma sva pravidla a v tomto pripadé byl zvolen nasledujici postup:

Kontrola projektové dokumentace.

Kontrola provozniho fadu kotelny.

Kontrola dokladl (doklad o uvedeni kotli do provozu a sefizeni plynovych kotld, protokol

o topné zkousce a uvedeni do provozu, provoz Upravny vody).

Podrobna prohlidka celého objektu zamérena na pouzité materidly.

Odbér vzorkt vody pro chemicky rozbor (pitné vody do Upravny vody, vystupni upravené vody
z Upravny — doplriovaci vody do otopného okruhu, obéhové otopné vody).

Vyhodnoceni stavu poskozeného kotlového vymeéniku po vyrezani osmi segmentu.

Pribéh stavby a funkce stavebniho dozoru, generélniho dodavatele a jeho subdodavatele,
topenarské firmy, prace servisniho technika vyrobce kotl(, ktery uvadél kotle do provozu a
dozoru projektanta na stavbé.

Pti nasledné kontrole podle zvoleného postupu byly ve vsech bodech postupu, s vyjimkou bodu
1), zjistény zavazné nedostatky.
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Poskozeny vyménik kotle byl rozfezan na segmenty s cilem ovérit vnitini stav vymeéniku (obr. 4).
Zjisténi, Zze pratok otopné vody omezovaly usazeniny (obr. 5), nebylo az tak prekvapivé.
Prekvapivé bylo mnozstvi usazenin, viz obr. ¢. 7.

Ze soustavy byly nasledné, pro ovéreni skutecného stavu, namatkové demontovany nékteré
pozinkované fitinky, které na svém vnitfnim povrchu dokazovaly vyskyt intenzivni koroze (obr. 8).
Pro kontrolu a srovnani byl ze systému vyriznut i kus ocelového potrubi. Jeho vnitini povrch viak
nevykazoval tak vyrazné stopy po korozi (obr. 9).




Stanoveni pricin havarie kotle

Ke zjisténi priciny problému bylo na pocatku minimum informaci od dodavatele stavby i
zadavatele odborného posudku. Realizacni firma mezitim zkrachovala. Zvoleny postup v sedmi
bodech vedl k ziskani potfebnych informaci, analyze problému a ke zjisténi priciny vzniku
problému a havarie kotld.

Zasadni pric¢inou byla nevhodna kombinace materialt zvolena montazni firmou, v jejimz
dasledku doslo k intenzivni korozi ve vsech namontovanych cca 105 kusech pozinkovanych
fitink(. Masivné se tvofici korozni produkty se nasledné uvolfiovaly, i v celych plochach, viz

obr. 8, a usazovaly se v tepelném vymeéniku kotle.

Kvali neprovozované Upravné vody, a hlavné nékolikrat provedenému vypusténi a napusténi celé
soustavy neupravenou vodou, které souviselo s nékolikerymi havariemi pojistnych ventil( a
selhani upravny vody (vypnuta doplriovaci ¢erpadla), byla otopna voda sice na hranici
doporucené tvrdosti, ale s velmi nizkym pH, tedy zvySenou kyselosti. Jiz problémy spojené

s nefunkénosti pojistnych ventildl poukazovaly na to, Ze otopna soustava neni v poradku.

Presto pficina poruch nebyla odborné zkoumana. Ventily byly jen vyménény a celkové
zhorsovani stavu pokracovalo.

Produkty koroze, zejména oxidy Zeleza a vodni kdmen (obr. 7) postupné ucpavaly trubkovnici
vyméniku kotle. Vyznamné omezeny prlitok vody a tim odvod tepla z fady mist ocelové nerezové
trubkovnice zpusobil jeji lokdlni prehfivani, které vizualné potvrzuji zmény barvy povrchu
trubkovnice.

V nékterém misté trubkovnice nakonec doslo vlivem prehrati az k naruseni jeji tésnosti. Vzniklou
trhlinou vystrikla otopna voda na rozpaleny horak a zpUsobila jeho destrukci, viz obr. 1.

nejlevnéjsino dodavatele pro montaz vytapéni, vybér dodavatele - velké stavebni firmy na
nejlevnéjsiho subdodavatele pro montaz vytapéni. Ten zcela amatérsky (a nebo snad zamérné?)
hnan nizkou nabidkovou cenou v soutézi zkombinoval nevhodné a levnéjsi materialy.

Ke vzniku havarie prispéla totalni absence kontroly jak dodrZovani projektové dokumentace ze
strany investora, tak kontrola realizace dila na stavbé. Rovnéz prevzeti smontovaného dila a
uvedeni do provozu probéhlo bez jakékoliv odborné kontroly. Nedohledaly se zapisy o tlakové
zkousce, topné zkousce a dokonce ani revizi plynovych zatizeni. Zfejmé bylo vSe pfedano jen na
zakladé konstatovani dodavatele, Ze vse je v poradku, a to formalné odsouhlasil dozor stavby.
AzZ po nékolika urgencich byl pfedan servisnim technikem protokol o sefizeni a nastaveni kotle
psany rukou, ne vytisk z analyzatoru spalin, ktery navic vykazoval evidentni ¢iselné radové
chyby.Podle vyrobce kotle by kotel za takovych podminek nemél viibec fungovat.

Dozor na stavbé vykonavaji sice autorizované osoby, ale ne vidy Ize povazovat jejich specializaci
za odpovidajici. Napfiklad specializace vydana jen na zékladé prokazani znalosti v pozemnim
napfiklad plynové kotelny.

Zpusob provozovani plynové kotelny byl ,,samostatnou tresni¢kou na dortu“. Provozni rad byl
zpracovan az za dva roky po uvedeni kotelny do provozu, a navic na Uplné jiné kotle, nez byly

v kotelné osazeny. Svym obsahem byl provozni fad nevyhovuijici.

Provoz Upravny vody nebyl v Provoznim rfadu kotelny nijak resen. Pfi kontrole nebyla v kotelné
nikde nalezena stl urena pro regeneraci Upravny vody a voda doplriovana do otopné soustavy
Upravnou jen protékala.
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Zaveér

Tento prispévek je varovanim nejen pro montdazni firmy, ale i investory predevsim z rad krajskych
a obecnich Uradu, kde je podobny stav podle mych zjisténi takrka pravidelny.

Havarii kotl a zasobnikt teplé vody, jejichZ hlavni pfi¢inou je nevhodna kombinace médéného
potrubi a pozinkovanych fitink uréenych pouze pro rozvody pitné vody, jsem od té doby fesil jiz
nékolik. O schopnostech dané realizacni firmy svédci i to, Ze tato firma zanikla a dnes jiz
neexistuje. A pokud by existovala, Ize predpokladat, Zze by musela hradit velmi vysoké naklady na
odstranéni zpisobenych Skod.

Prispévek je vSak varovanim i pro investory a provozovatele, kteri maji ve své kotelné jiz dnes
namontované podobné technické znaky. Prevence, tedy disledna a odborna kontrola realizace
otopné soustavy mohla investorovi usetrit znacnou financni ¢astku, kterou musel jiz po dvou
letech vynaloZzit na neobvykle rozsahlou vyménu kotle. Jednalo se o poruchu, za kterou zadny
vyrobce kotl(, a nezalezi na jeho plavodu ¢i znacéce, nerudi. A k tomu je nutné pripocist i vydaj
spojeny se zjisténim priciny havdrie, vzniklé provozni problémy, pro fadu lidi nepfijemné zpétné
hledani osobni odpovédnosti apod.

Doporuceny postup:
Pfed naplnénim otopné soustavy vzdy odebrat vzorek vody, kterou bude soustava plnéna a
nechat provést chemicky rozbor minimalné na:

pH (kyselost),

tvrdost vody celkovou, vapenatou a horfecnatou

vodivost — konduktivitu.
Podle skutecné namontovaného kotle (vyménik nerezovy nebo ze slitin hliniku) zvolit dalsi
postup v Upravé vody po radném proplachu a pak vysledné naplnit soustavu takto upravenou
vodou.
Hlavné u verejnych zakazek, kde nesmi byt deklarovan konkrétni vyrobek (kotel), mGze
zanedbani vést k fatalni chybé a méla by tomu predchazet i kontrola projektu, a pokud doslo ke
zméndm, tak i zména projektu plynové kotelny s ohledem na skute¢ny materidl kotlového
vymeéniku a poZzadavky vyrobce kotle (Uprava doplriovani upravené vody)
Osadit doplfiovani vody vodoméry a vést denik Gpravny vody se sledovanim a zapisovani objemu
jak vody doplnéné do otopné soustavy, tak i vody surové spotiebované pro regeneraci Gpravny
vody. Pro obsluhu nejde o casové naroc¢né ukony, automaticka zafizeni to umi sama.
Pred kazdy kotel nebo soustavu kotli montovat filtr s tangencialnim odlu¢ovacem a
magnetickym separatorem s permanentnim magnetem.Standardni filtry jiz nevyhovuji hlavné u
starych soustav s novymi plynovymi kotli, viz sedimenty na obr. 10 odseparované z objemu vody
z filtru.
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Pouceni a navrh reseni

Jak postupovat -Navrh

Jak se jako projektant vyhnout problémuim !

Vyrobek muze byt definovan po technické strance nesmi byt uveden konkrétni vyrobce — to ma ale mnoho
komplikaci.

K éemu to vede??

Plynovy kotel.

*Muze byt definovan —uréen material vyméniku tepla(ocelovy —nerezovy,ze slitin hliniku
muZe pomoci.

eQdtah spalin nemuzZe byt definovan konkrétné a vznikne néco takového jako zde.
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[ VADR ITTUZE DYT V PTOJERTU d TTUST OYT ZOdrTd d TTEPTOUTENTE . PTOJERTATITENT OUSTrarterd.

SKODA vznika pfi realizaci dila.
- Skodou neni: - Chybéjici material v polozkovém rozpoctu.
- Nepodepisovat ve smlouvé spoluticast na chybéjicim materialu v rozpoctu, to je
vydirani a podraz —investofi to ale obchazeji a definuji to ve smlouvé jako ,smluvni pokuta.”

Pak je to neprustrelné a po podpisu jste vtom rovnyma nohama.
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